seletuskirja
LISA 1

Mirkuste tabel lennundusseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelnoule

Kooskdlastamiseks: Justiits- ja Digiministeerium, Kaitseministeerium, Rahandusministeerium.
Arvamuse avaldamiseks: AS Tallinna Lennujaam, Lennuliiklusteeninduse AS.

Kaitseministeerium edastas vastuse eelndu kooskdlastamise kohta méarkusteta. Rahandusministeerium tihtaja jooksul ei vastanud, eeldatakse
vaikimisi kooskdlastamist. AS Tallinna Lennujaam kinnitas, et tdiendavat arvamust eelndule esitada ei ole. Justiits- ja Digiministeeriumi ja
Lennuliiklusteeninduse AS tagasiside kajastub kdesolevas mérkuste tabelis. Eraldiseisvalt on arvamust avaldanud ka Justiits- ja Digiministeeriumi

valitsemisala asutus (Konkurentsiamet), kelle méirkuste osas on antud selgitus kéesolevas tabelis.

Mirkuse tegija

Mirkuse sisu

Arvestamine/mittearvestamine

1. Lennuliiklusteeninduse AS

1.1

Kui  sertifikaadid tunnistatakse  kehtetuks
tagantjdrele, siis tekib kiisimus, millisel diguslikul
alusel on EANS aeronavigatsiooniseadmeid tildse
kasutanud ja kas see on olnud lubatud, sest
komisjoni  maddruse  2023/1768  kohaseid
vastavusdeklaratsioone seadmete kohta
tagantjarele tehtud ei ole ning me ei saa teha
viidatud  vastavusdeklaratsioone tagantjérele.
Tegelikkuses on toimunud
aeronavigatsiooniseadmete kasutamine TRAM-i
viljastatud sertifikaadi alusel ja seda faktilist
olukorda ei ole vdimalik tagantjdrele muuta.

Millised  tagajdrjed  on
aeronavigatsiooniteenuse

EANS-ile ja
osutamisele  ning

Antud selgitus

LennS-i kohaselt vélja antud kehtivad
sertifikaadid saab Transpordiamet ilma
vastava taotluseta kehtetuks tunnistada
alates seaduse muudatuse joustumisest ja
LennS-i  vastavate sitete  kehtetuks
tunnistamisest alates s.t mitte varem.
Nimetatud osas on eelndu ja seletuskirja
teksti parendatud, et mote tuleks selgemalt
vilja.

13.09.2023  kuupdeva  esitamine oli
motiveeritud eesmdrgist madratlemaks,
millisest ajahetkest alates tekkis reaalne
vajadus 16petada siseriiklik
sertifitseerimine. Konealune kuupidev ei




lennuliikluse korraldamisele, kui sertifikaadid
tunnistatakse kehtetuks tagantjérgi? Mis asendab
aeronavigatsiooniseadme sertifikaati
tagasiulatuval perioodil, tdendamaks, et EANS-i
poolt kasutatav aeronavigatsiooniseade ja selle

kasutamine/kditamine vastas kehtivatele
nouetele?

Juhul kui siiski leitakse, et tagantjdrgi
sertifikaatide  kehtetuks  tunnistamine on

Oiguspirane, siis meie hinnangul tuleb TRAM-il
sertifikaadi kehtetuks tunnistamise tagasiulatuva

perioodi 0sas koostada vastava
aeronavigatsiooniseadme  kohta  komisjoni
maérusele 2023/1768 vastav

vastavusdeklaratsioon eraldiseisvalt ja esitada
kinnitus EANS-ile ning vajadusel Euroopa Liidu
Lennundusohutusametile, et EANSi poolt
kasutatav ~ aeronavigatsiooniseade ja  selle
kasutamine/kéitamine vastaval perioodil vastas
kehtivatele nduetele.

tahenda, et alates 13.09.2023 on viljastatud
ja hetkel kehtivad sertifikaadid oigusliku
tdhenduseta. Haldusakt kehtib, kuni selleks
madratud kehtivuse tdhtajani voi hetkeni,
kui see tunnistatakse kehtetuks.

Delegeeritud maidrus (EL) 2023/1768
kehtestas tleminekuséitted, mille kohaselt
selliste ATM/ANS-seadmete puhul, millel
peab olema artikli 6 kohane
vastavusdeklaratsioon ja mis on enne
delegeeritud médruse joustumise kuupdeva
kasutusele voetud (so enne 05.10.2023),
kehtivad koostalitlusvdime madruse artikli
6 kohaselt vilja antud deklaratsioonid
siisteemide  vastavustdendamise  kohta
téhtajatult ja nende puhul loetakse, et neil
on artikli 6 kohane vastavusdeklaratsioon.

Teisisonu ja lihtsustatult — n-6 vana EL-1
stisteemi jargi antud deklaratsioonid loeti
uue siisteemi kohasteks, koik uue siisteemi
ajal antavad deklaratsioonid peavad
vastama uutele nduetele ja need peavad
olema vilja antud delegeeritud méiruse
kohaselt. Transpordiamet teeb jirelevalvet
nende vastavusdeklaratsioonide iile, mille
esitavad Transpordiameti poolt
sertifitseeritud ATM/ANS-teenuste
osutajad (sh Lennuliiklusteeninduse AS).




Juhime tihelepanu, et Kliimaministeerium
ja  Transpordiamet on  teavitanud
sertifikaatide omanikke, et sertifikaate on
voimalik kehtetuks tunnistada taotluse
alusel (sertifikaadist loobumise alusena) ka
enne seaduse muudatuse joustumist.

1.2

Lisaks jdéb ebaselgeks, mis pohjusel on seotud
sertifikaatide kehtetuks tunnistamine kuupievaga
13.09.2023. Komisjoni midrus 2023/1768 on
vastu voetud 14.07.2023, avaldatud Euroopa
Liidu Teatajas 15.09.2023 ning seega joustunud
05.10.2023 (Artikkel 8). Kui rakendada kuupéeva
13.09.2023  alates millest v0ib TRAM
aeronavigatsiooniseadme sertifikaadi kehtetuks
tunnistada, siis tekib kiisimus, millisel diguslikul
alusel aeronavigatsiooniseadme kasutamine oli
lubatud ajavahemikul 13.09.2023—-04.10.2023?

Antud selgitus

EASA alusmiiruse artikli 139 punkti 2
kohaselt tunnistati kehtetuks miirus (EU)
nr 552/2004 alates 11. septembrist 2018.
Siiski jéitkati kdnealuse médruse artiklite 4,
5, 6, 6a ja 7 ning III ja IV lisa kohaldamist
kuni midruse artiklis 47  osutatud
delegeeritud  Oigusaktide  kohaldamise
alguskuupéevani ning selles ulatuses, milles
nimetatud Oigusaktid hdolmavad maédruse
(EU) nr 552/2004 asjakohaste siitete sisu,
ent igal juhul mitte kauem kui 12.
septembrini 2023.

EASA alusmiéruse artikli 140 punkti 1
kohaselt méiruse (EU) nr 216/2008 ja selle
rakenduseeskirjade kohaselt vilja antud voi
tunnustatud sertifikaadid ja konkreetsed
lennukolblikkustingimused ning esitatud
vOi tunnustatud deklaratsioonid jddvad
kehtima ja neid késitatakse kéesoleva
madruse  vastavate  sidtete  kohaselt
viljaantuna, esitatuna ja tunnustatuna,
sealhulgas artikli 67 kohaldamisel.




EASA alusmiéruse artikli 140 punkti 2
kohaselt hiljemalt 12. septembriks 2023
kohandatakse mairuste (EU) nr 216/2008 ja
(EU) nr 552/2004 alusel vastu vdetud
rakenduseeskirju  vastavalt kéesolevale
madrusele.

Seega on iiheselt ja arusaadavalt sétestatud
iileminekusitete sisu ja tihtajad. Uhtlasi
selgub, et deklaratsioonid, mis on esitatud
enne uue méiruse joustumise kuupéeva (so
05.10.2023), jadvad kehtima ja loetakse uue
mairuse kohaseks. Mitte ithtegi
deklaratsiooni ei esitata ka tagant jarele.

Nende {ileminekusétete valguses tuleb
markida, et vana silisteemi kohaste
vastavusdeklaratsioonide ja uue silisteemi
vastavusdeklaratsioonide kehtivuse
kiisimused ja kuupdevad ei mdjuta
siseriiklike sertifikaatide vilja andmise
kohustuse 10ppemise kuupideva arvestust —
vana siisteem oli kehtetu alates 13.09.2023.

2. Justiits- ja Digiministeerium

2.1

Eelndu § 1 p 9 (LennS § 46%°) — eelndu §-ga 46*
kehtestatakse ulatuslikke omandidiguse
piiranguid  (kinnisomandi  kitsendused) ja
seletuskirjas  puudub  nende  piirangute

Arvestatud

Eelndou vastavas osas

taiendatud.

seletuskirja




pohiseaduspdrasuse analiiiis. Palume eelndu
seletuskirja ~ pohiseaduspdrasuse  analiilisiga
tdiendada.

2.2
Palume arvestada kirja lisades esitatud eelndu ja
seletuskirja failis jdljega tehtud mirkustega.

Arvestatud

3. Konkurentsiamet

3.1

Esiteks ei ole voimalik teha eelndu § 1 punktis 17
— LennS § 507 18ikes 2 — nimetatud otsust iihe kuu
jooksul — see on vdimatu nii asja sisulist kui ka
juriidilist kiilge arvestades

Antud selgitus

Eelnduga ei looda sdtet, mis kohustaks
Konkurentsiametit tegema vaidlustatud
tasumédrade pdohjendatuse osas 10pliku
otsust 4 nidala jooksul.

Eelndukohase sitte jirgi peab amet 4 nidala
jooksul  tegema  otsuse  joustumist
puudutavas kiisimuses. Sarnaselt kehtiva
sitte sOnastusele on alles jdetud osa, mis
iitleb, et kui ametil on vdimalik (mitte
kohustus!) 1oplik otsus teha 4 nédala
jooksul, siis joustumise kiisimust ei tule
eraldiseisva otsusega lahendada ehk
molemad kiisimused lahendatakse 10pliku
otsuse raames.

Eelndu site:

paragrahvi 507 1diked 2—4 muudetakse ja
sOnastatakse jargmiselt:

»(2) Kaéesoleva paragrahvi loikes 1
nimetatud kaebuse saamisest arvates teeb




Konkurentsiamet hiljemalt nelja nidala
jooksul otsuse tasumidrade joustumise
kohta, vilja arvatud juhul, kui sama
tahtaja jooksul on voimalik teha otsus
tasumiirade muutmise pohjendatuse
kohta, ning hiljemalt nelja kuu jooksul
otsuse tasumiirade muutmise pdhjendatuse
kohta.

3.2
Ei saa lubada olukorda, kus antakse vélja
haldusakt, mis annab lennujaama haldajale diguse

muudetud lennujaama tasumiirade
rakendamiseks  ning  seejdrel  jétkatakse
lennujaama tasumédrade muutmise
pohjendatusega menetlusega.

Eeltoodu vo0ib kaasa tuua olukorra, kus

labiviidava menetluse tulemusena kuulub juba
eelnevalt véljaantud haldusakt kas muutmisele
vOi tithistamisele. Sellist Iihenemist Eesti diguses
ei tunta. Lisaks ei ole seda ka vOimalik teha,
vottes arvesse, et see seaks kahtluse alla
lennujaamatasude  diguspdrase  rakendamise
olukorras, kus haldusorgan ei ole asjas veel
16plikku otsustust teinud. LennS ega HMS ei née
ette vOimalust teha n-6 ebatdiuslikku otsust.
Samuti tooks see kaasa olukorra, kus isikud
peaksid hakkama tegema voimalikke
tagasiarvestusi juhul, kui Konkurentsiameti poolt
ithe kuu jooksul vilja antud otsus osutus valeks.
Sellist riski amet votta ei saa. See oleks vastuolus

Antud selgitus

Lennujaamatasude direktiivi kohaselt peaks
Konkurentsiamet tegema kaks otsust ning
need peaks olema osalistele siduvad.

Direktiivi kohaselt ei tohi vaidlustatud
tasumadrasid asuda rakendama enne, kui
Konkurentsiamet on tasuméddrade otsuse
joustumise osas otsuse teinud. Teises etapis
tehakse otsus tasumddrade pdhjendatuse
0sas.

Kehtiva LennSi sitte kohaselt ei oma
Konkurentsiameti esialgne otsus mitte
mingisugust Oiguslikku mdju (sellel pole
oiguslikku tagajarge) kuna seaduses endas
on antud automaatne keeld tasuméérade
rakendamiseks, kuni asjas sisulise otsuse
tegemiseni.

Seega muudab selline automaatne keeld,
Konkurentsiameti esialgse otsuse tegemise
sisutuks, kuna menetluses ei ole vahet kas
Konkurentsiamet leiab oma esialgses




menetlusnormidega ning tooks kaasa
pohjendamatu segaduse, voladiguslikud nduded
ning mh ka riigivastutuse taolise tagajérje

pohjustanud  haldusorganile. Samuti  oleks
tegemist  tarbetu  Oigusliku  biirokraatia
lisandumisega, mis oleks aga vastuolus

vajadusega biirokraatiat vihendada.

otsuses tasumédrad olevat pdhjendatud voi
pohjendamatud, nende rakendamine on
juba seaduse kohaselt peatatud kuni 16pliku
otsuse tegemiseni.

HMSis on selgelt reguleeritud
osahaldusakti andmise vOimalus (§ 52).
Seega etapiviisiline haldusmenetlus pole
siseriiklikult vdoras.

Direktiivi mote on, et 4 nédala jooksul tuleb
ametil teha otsus joustumise kiisimuses,
mitte aga lahendada kas tasumiirad olid
pohjendatud vai mitte.

Tasuméddrade pohjendatus on asja sisuline
kaebus, mis tuleb lahendada 4 kuu jooksul.

Direktiivi mote ei ole tasuméarade
vaidlustamise korral nende maiédrade
automaatne peatamine kuni kaebuse

pohjendatuse kontrolli otsuseni, vastasel
juhul ei oleks iildse pddevale asutusele
seatud kahe erineva otsuse tegemise
kohustust s.t ei oleks sédtestatud, et amet
peab tegema otsuse joustumise kiisimuses.

Eelnduga just biirokraatiat ja vaidlustamise

menetluse  pohjendamatut  venitamist
vihendatakse. Ka tidna kehtiva seaduse
sitete valguses on digus osapooltel

tasumidirade osas esitada voladiguslikke
noudeid voi ka riigivastutuse seaduse alusel




esitada noue Kliimaministeeriumile, kuna
lennujaamatasude direktiiv on iile voetud
puudustega. Siinkohal on ministeerium ka
seisukohal, et direktiiv on iile vodetud
puudustega ja need puudused on olulised
(Riigikohtu lahend 3-3-1-37-12).

Ei saa olla tarbetu biirokraatia, kui riik
likvideerib ilmselgeid vastuolusid EL-i
Oigusega ja tagab sellega vaidlustamise
menetluses molema osapoole kaitse. Tuleb
likvideerida olukord, et kogu kahju kannab
vaid liks osapool s.t lennujaama haldaja.
Tagatud peavad olema mdlema osapoole
Oigused ja kaitse ja eelndu sOnastus seda ka
teeb.




